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从整体来看：
优势：
基础能力较好：在数据采集（85分）、数据清洗（83分）和数据分析（82分）的基础环节，学校给出的评分都较高，说明学生对于金融数据获取、基本处理以及运用基础分析方法有一定的掌握，在学校环境下能较好完成实践项目的基础要求。
自我认知积极：学生在结果解读方面自评（80分）和互评（80分）均高于学校和企业的评分，体现出学生有积极的学习态度和对自身能力的信心，这有利于其在后续学习中保持热情和主动性。
短板：
企业实践应用能力显著不足：各项能力的企业评分普遍且明显地低于学校评分，特别是“工具实操”（70分）和“结果解读”（76分）两项，表明学生将在学校学到的知识和技能应用到企业实际金融业务场景的能力较弱，未能充分满足企业对金融分析人才的要求。
工具实操与结果解读能力亟待提升：“工具实操”能力的学校评分（76分）和企业评分（70分）均为最低项，表明学生在使用Python等金融工具解决实际问题时熟练度和准确性存在明显短板。“结果解读”的企业评分（76分）也偏低，显示其难以将分析结果有效转化为对业务有实用价值的信息。
具体来看：
数据采集能力

学校给出85分，说明学生在单位时间内采集数据的数量和准确度方面表现良好。企业评分为80分，低于学校评分，这是因为在企业实际场景中，对于数据采集的要求更高，不仅要数量和准确度达标，还看重数据与业务的契合度。学生在面对真实且复杂多变的业务时，采集的数据在全面性、及时性等方面达不到企业的高标准。
数据清洗能力

学校给予83分，显示学生在数据清洗过程中异常值报错准确率较高，清洗后的数据质量能为后续分析提供可靠基础。企业评分80分，在企业真实的大规模金融数据环境里，学生在处理一些特殊业务规则下的异常值存在不足，在数据转换和特征工程方面，未能充分结合企业的实际业务逻辑。
数据分析能力

学校评分82分，表明学生的数据分析报告在分析方法的合理性、结论的可靠性等方面表现较好。企业评分78分，在企业中，数据分析需要与企业的战略规划、业务拓展等实际需求紧密结合，学生在将分析结果转化为对企业有实际价值的建议和决策支持方面能力不足。
结果解读能力

学生自评和互评均为80分，显示学生自我感觉在对结果的理解深度和解读清晰度方面表现较好。但学校评分78分、企业评分76分。从学校角度看，学生在解读结果时的仪态、表达的专业性和准确性存在提升空间；从企业角度，结果解读对业务决策的实用性不够，未能很好地为企业创造经济效益或提供关键决策支持。
工具实操能力

学校评分76分，说明学生在项目实践中使用金融工具无错误操作次数达到一定比例，但操作熟练精准度不够。企业评分70分，在企业实际工作场景里，学生运用工具解决实际问题的能力较弱，频繁出现错误影响任务进度，这是其能力结构中最薄弱的环节。

提升建议：
1.强化工具实操训练：建议该同学进行针对性的、高强度的Python金融工具包（如Pandas,NumPy）的实操练习，通过完成一系列小型、集中的任务来提升操作的熟练度和准确性，减少错误率。这是弥补其最大短板的首要任务。
2.增加企业真实场景的实践机会：鼓励学生参与校企合作项目或使用高度仿真的企业案例进行学习，使其熟悉企业的业务流程和数据特点，重点训练在真实业务目标驱动下进行数据采集、分析和解读的全流程能力。
3.聚焦结果解读的商务价值培养：建议多学习和分析优秀的商业分析报告，并邀请企业导师进行指导。练习时应有意识地从“业务方需要什么信息”出发，而不仅是“我分析出了什么数据”，提升解读结果的实用性和说服力。
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	能力指标
	学校
	企业
	学生自评
	学生互评
	总成绩

	数据采集
	85
	80
	　
	　
	79

	数据清洗
	83
	80
	　
	　
	

	数据分析
	82
	78
	　
	　
	

	结果解读
	78
	76
	80
	80
	

	工具实操
	76
	70
	　
	　
	



能力评分统计
学校	
数据采集	数据清洗	数据分析	结果解读	工具实操	85	83	82	78	76	企业	
数据采集	数据清洗	数据分析	结果解读	工具实操	80	80	78	76	70	学生自评	
数据采集	数据清洗	数据分析	结果解读	工具实操	80	学生互评	
数据采集	数据清洗	数据分析	结果解读	工具实操	80	




数据采集	学校	企业	学生自评	学生互评	85	80	




数据清洗	学校	企业	学生自评	学生互评	83	80	




数据分析	学校	企业	学生自评	学生互评	82	78	




结果解读	学校	企业	学生自评	学生互评	78	76	80	80	




工具实操	学校	企业	学生自评	学生互评	76	70	



