Matlab金融建模--能力分析报告
项目名称：Matlab金融建模

学号：233061301139
姓名：赵正弘

总分：86（详见项目评分标准）
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从整体来看：

优势：

结果解读一致性高：学校、企业、学生自评、学生互评分数均为86分，各方评价高度统一，说明学生在结果解读方面能力稳定，能以专业的仪态、准确的表达，清晰且有逻辑地解读金融建模分析结果，既能满足学校对解读专业性的要求，又能贴合企业对解读实用性的需求，同时得到自身和同伴的认可。

数据分析企业认可度高：企业对数据分析评分87分，高于学校评分82分，表明学生在运用Matlab进行金融数据分析时，能充分结合企业实际业务需求，分析结果对企业优化业务流程、提升效益等方面有较好的指导价值，具备较强的数据分析实际应用能力。

短板：
模型训练能力较弱：模型训练学校评分仅84分，在各项能力中处于较低水平，学生在构建简单金融模型时，模型拟合优度和迭代次数控制方面存在不足，例如在构建CAPM模型、风险收益分析模型时，模型无法很好地贴合金融数据特征，影响模型对金融现象的解释与预测能力。

数据采集企业适配性不足：数据采集学校88分、企业84分，差距明显，学生采集的数据虽在数量和准确度上能满足学校要求，但在企业场景中，数据与业务需求的契合度、数据的及时性与全面性方面还有较大差距，无法完全满足企业后续业务应用需求。

具体来看：
（一）数据采集能力
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学校评分为88分，学生在单位时间内采集金融数据的数量较多，准确度处于85%-94%之间，能较好地从公开金融数据库获取数据，完成数据采集任务，为后续数据清洗、分析等工作提供了一定的数据支撑。企业评分为84分，低于学校评分，因为在企业实际场景中，采集的数据需与企业具体业务紧密关联，且要保证数据的及时性和全面性，而学生采集的数据在这些方面还有所欠缺，无法完全满足企业业务需求。

（二）数据清洗能力
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学校评分为83分，学生能识别大部分异常值，异常值报错准确率在85%-94%之间，清洗后的数据基本可用，能完成对金融数据的预处理工作，如处理数据缺失、纠正数据错误等，为后续的数据分析和模型构建做好准备。企业评分为84分，略高于学校评分，学生在企业金融数据处理中，能较好地适应企业数据环境，对异常值的处理能力有小幅提升，数据转换也能基本符合企业业务逻辑，清洗后的数据能满足企业部分业务场景需求。

（三）数据分析能力
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学校评分为82分，学生提交的数据分析报告分析方法较合理，对金融数据的分析较深入，结论较可靠，能呈现数据背后的相关信息，例如在分析金融市场数据、评估资产风险收益时，能运用合适的方法得出有参考价值的结论。企业评分为87分，高于学校评分，学生的数据分析结果对企业实际业务有较大指导价值，能帮助企业优化业务流程、提高效益，在企业业务决策中发挥了重要作用，得到企业认可。

（四）结果解读能力
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学校评分为86分，学生在解读结果时仪态较专业，表达较准确，能较好地解读金融建模相关的分析结果，对结果的分析有一定深度，能让他人清晰理解结果的含义。企业评分为86分，与学校评分一致，学生的解读内容对企业业务决策有较大实用价值，能为企业重要决策提供有力支持。学生自评和互评均为86分，学生认为自己对结果的理解深度和解读清晰度较好，同伴也认可其解读的逻辑性，具备稳定的结果梳理与表达能力。

（五）工具实操能力
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学校评分为89分，学生在使用Matlab软件时操作较熟练，无错误操作次数达到规定次数的85%-94%之间，能完成矩阵运算、数据导入导出、金融数据可视化（如绘制时间序列图、风险收益散点图）等操作，偶有小失误但不影响整体任务完成。企业评分为88分，与学校评分接近，学生在企业实际工作场景中，能较好地运用Matlab解决业务问题，操作熟练度和精准度保持较好水平，能满足企业基本的工具操作需求。

（六）模型训练能力

学校评分为84分，学生在构建简单金融模型时，模型拟合优度一般，迭代次数合理性有待提升，例如在构建CAPM模型时，模型无法精准反映资产收益与市场风险的关系，拟合效果不太理想，模型性能还有较大提升空间，难以满足复杂金融分析与决策的需求。
提升建议：
强化模型训练专项提升：系统学习模型构建相关理论知识，针对简单金融模型（如CAPM模型、风险收益分析模型）开展专项训练，邀请专业教师指导模型拟合优度提升与迭代次数优化方法，通过大量练习提高模型训练能力，确保构建的模型能精准贴合金融数据特征。

优化数据采集企业适配性：与企业合作，获取企业真实业务需求案例，让学生根据案例制定数据采集方案，学习如何筛选与企业业务高度契合的数据，同时注重数据及时性与全面性的训练，提升数据采集在企业场景中的实用性。

开展模型与业务结合实践：组织学生参与企业实际金融建模项目，让学生在实践中学习如何将构建的模型与企业业务需求结合，提升模型的实际应用价值，同时在实践中进一步发现并改进模型训练中存在的问题。

