证券模拟投资竞赛实战——能力分析报告

学号：233061301118


姓名：刘颖

总分：78（详见项目评分标准）
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从整体来看：

优势：

从各主体对学生能力的评分情况来看，学生在系统操作方面表现突出，学校评分为88分，总成绩也达到78.33分，说明学生在完成金融业务操作任务时具备较高的正确率和较为熟练的操作流程，能较好地运用系统功能。

短板：

学生在部分能力上仍存在短板。例如数据分析能力，学校评分77分、企业评分73分，虽处于中等偏上水平，但在分析方法的先进性、对数据挖掘的深度以及为实际业务提供重大指导价值方面可能还有提升空间。方案定制方面，学校评分74分、企业评分72分、学生互评80分，整体表现尚可，但在方案的完整性、科学性和创新性上或许还有不足，与表现优秀的标准存在差距。此外，风险控制、工具实操和调整优化能力虽有一定基础，但距离能够高效应对复杂情况、灵活精准操作和不断创新改进仍有一定距离。

具体来看：
（一）系统操作

学校评分为88分，总成绩为78.33分。按照评分标准，学生能较好地完成操作任务，正确率在85%-94%之间，操作较为熟练，偶尔有小失误但不影响整体任务完成。在竞赛实战中，学生能够相对高效且准确地进行金融业务操作，对系统功能的运用也较为熟练，这有助于其在竞赛中顺利执行投资策略，及时完成买入、卖出等操作。

（二）数据分析

学校评分为77分，企业评分为73分。学校评价下，学生的数据分析报告分析方法较合理，对数据的分析较深入，结论较可靠，能为决策提供一定参考。企业评价表明，数据分析结果对企业业务有较大指导价值，但尚未达到能帮助企业优化业务流程、提高效益、开拓市场等重大指导价值的优秀水平。在竞赛中，学生虽能进行一定程度的数据分析来辅助投资决策，但可能在挖掘数据背后的深层次信息、结合实际业务需求提供更具前瞻性的建议方面有所欠缺。
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（三）风险控制

学校评分为80分。这意味着学生能较快采取控制措施，及时率和准确率均在85%-94%之间，能有效控制风险。在竞赛中面对风险时，学生能够在一定时间内做出反应并采取措施，但在将风险损失降到最低、更迅速且全面地应对各种复杂风险场景上还有进步空间，例如在面对突发的市场极端波动时，可能无法做到最优的风险控制。

（四）方案定制

学校评分为74分，企业评分为72分，学生互评80分。从学校评价角度，方案较完整，设计方法较科学，可行性较高，能较好地满足客户的基本金融需求。企业评价显示方案与客户反馈匹配度较高，但还未达到高度匹配的优秀标准。学生互评认为方案有一定的创新性，针对性较强，实用性较好。整体而言，学生在方案定制上有一定能力，但在方案的全面性、创新性以及对客户个性化需求的深度挖掘上还有待加强，以更好地适应不同客户的复杂金融需求。
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（五）工具实操

学校评分为76分，学生互评84分。学校评价下，无错误操作次数达到规定次数的75%-84%之间，操作基本熟练，有一些小失误但能及时纠正。学生互评较高说明在同学眼中其工具实操能力较强。在竞赛实践中，学生能够基本熟练地使用金融工具，但在操作的精准度和对工具各种功能的灵活运用上还有提升空间，以更高效地完成复杂的投资操作任务。
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（六）调整优化

学校评分为78分，学生自评80分，学生互评78分。学校评价中目标达成率在75%-84%之间，产品优化次数一般，能在一定程度上促进项目的改进。学生自评较高反映出学生自我感觉在调整优化方面主动性和效果较好，学生互评与学校评分相近表明同学眼中其表现也处于中等偏上水平。然而，在根据实际情况不断创新和改进、大幅提升项目质量和效益方面，还有较大的提升潜力，比如在竞赛过程中对投资组合的动态调整还不够精准和有效。
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提升建议：

针对数据分析能力。组织学生参加数据分析专题培训，学习先进的数据分析方法和工具，如机器学习算法在金融数据分析中的应用，提高数据挖掘的深度和广度。鼓励学生参与实际金融项目的数据分析工作，通过实践锻炼将数据分析与实际业务紧密结合，提升为实际业务提供重大指导价值的能力。开展数据分析报告撰写比赛，邀请专业人士进行点评和指导，提高报告的质量和创新性。

针对方案定制能力。安排学生学习优秀的金融方案案例，分析其创新性、科学性和实用性，拓宽学生的方案设计思路。加强与企业合作，让学生参与到真实客户的金融方案定制项目中，深入了解客户需求，提高方案与客户反馈的匹配度和个性化服务水平。组织小组讨论和头脑风暴活动，激发学生的创新思维，提高方案的创新性和全面性。

针对风险控制能力。开展模拟风险场景训练，设置各种复杂的市场风险情境，让学生在实践中提高风险识别和应对能力，培养快速、准确做出风险控制决策的能力。邀请金融行业的风险管理专家举办讲座，分享实际工作中的风险控制经验和技巧，拓宽学生的风险控制视野。建立风险控制案例库，让学生分析不同案例中的风险控制策略和效果，总结经验教训，提高自身风险控制水平。

针对工具实操能力。增加金融工具实操课程的练习时间，提供更多复杂的操作任务，提高学生操作的精准度和对工具功能的灵活运用能力。举办金融工具操作技能竞赛，设置奖励机制，激发学生的学习积极性和竞争意识，促使学生不断提升实操技能。建立线上实操平台，供学生在课后进行自主练习和巩固，同时提供操作指导和反馈。

针对调整优化能力。引导学生树立目标管理意识，在项目开始时制定明确、具体、可衡量的目标，并在过程中定期检查和调整，提高目标达成率。鼓励学生积极主动地关注市场变化和项目进展，培养问题意识，及时发现问题并提出创新性的优化方案。组织调整优化经验分享会，让学生分享自己在实践中的经验和教训，相互学习和借鉴，共同提高调整优化能力。
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		系统操作		1.系统操作（学校评价）
评价内容：通过软件记录学生在规定时间内完成一系列金融业务操作任务时的正确率。
评分标准：
90-100分（表现优秀）：在规定时间内，能高效且准确地完成复杂金融业务操作任务，正确率达到95%及以上，操作流程熟练流畅，对系统功能的运用精准且全面，能快速应对并解决操作过程中出现的突发小问题。
80-89分：能较好地完成操作任务，正确率在85%-94%之间，操作较为熟练，偶尔有小失误但不影响整体任务完成。
70-79分：基本能完成操作任务，正确率在75%-84%之间，操作过程存在一些小卡顿，需要一定时间查找功能模块。
60-69分：勉强完成操作任务，正确率在65%-74%之间，操作不太熟练，出现较多小失误，需要多次尝试才能完成部分操作。
0-59分：无法按时完成操作任务，正确率低于65%，操作生疏，频繁出现错误，严重影响任务进展。		数据分析		数据分析（学校、企业评价）
学校评价内容：教师根据学生数据分析报告的质量，包括分析方法的合理性、结论的可靠性等进行评分。
学校评分标准：
90-100分（表现优秀）：报告采用先进且恰当的分析方法，对数据的挖掘深入透彻，结论可靠且具有创新性，能为相关决策提供重要依据。
80-89分：报告分析方法较合理，对数据的分析较深入，结论较可靠，能为决策提供一定参考。
70-79分：报告分析方法基本合理，对数据的分析一般，结论基本可靠，能呈现数据的基本情况。
60-69分：报告分析方法有缺陷，对数据的分析较浅，结论可靠性不足，对决策的参考价值有限。
0-59分：报告分析方法错误，对数据的分析混乱，结论不可靠，对决策无参考价值。
企业评价内容：企业从数据分析结果对实际业务的指导价值方面进行评价。
企业评分标准：
90-100分（表现优秀）：数据分析结果对企业实际业务有重大指导价值，能帮助企业优化业务流程、提高效益、开拓市场等，得到企业的高度认可。
80-89分：数据分析结果对企业业务有较大指导价值，能为企业的部分决策提供帮助。
70-79分：数据分析结果对企业业务有一定指导价值，能在一定程度上影响企业的业务操作。
60-69分：数据分析结果对企业业务指导价值较小，对企业决策的影响不大。
0-59分：数据分析结果对企业业务基本无指导价值，无法为企业带来实际效益。

		风险控制		风险控制（学校评价）
评价内容：考查学生在风险发生时采取措施的缓释及时率和准确率。
评分标准：
90-100分（表现优秀）：在风险发生的第一时间迅速采取有效的控制措施，缓释及时率和准确率均达到95%及以上，能将风险损失降到最低。
80-89分：能较快采取控制措施，及时率和准确率均在85%-94%之间，能有效控制风险。
70-79分：能在一定时间内采取控制措施，及时率和准确率均在75%-84%之间，能对风险进行一定程度的控制。
60-69分：采取控制措施较迟缓，及时率和准确率均在65%-74%之间，风险控制效果一般。
0-59分：不能及时采取控制措施，及时率和准确率均低于65%，无法有效控制风险，造成较大损失。		方案定制		方案定制（学校、企业、学生互评）
学校评价内容：对学生制定的金融管理方案的完整性、科学性、可行性进行评分。
学校评分标准：
90-100分（表现优秀）：方案完整详细，涵盖金融服务的各个方面，运用科学的理论和方法进行设计，充分考虑各种风险和收益因素，具有很强的可行性，能为客户实现最优的金融目标。
80-89分：方案较完整，设计方法较科学，可行性较高，能较好地满足客户的基本金融需求。
70-79分：方案基本完整，采用常规方法设计，有一定的可行性，能为客户提供一般性的金融服务。
60-69分：方案有一定缺陷，科学性和可行性不足，只能部分满足客户需求。
0-59分：方案缺陷较多，缺乏科学性和可行性，无法为客户提供有效的金融服务。
企业评价内容：评估方案与客户反馈的匹配程度。
企业评分标准：
90-100分（表现优秀）：方案与客户反馈高度匹配，充分满足客户的个性化需求，得到客户的高度认可，对企业的客户满意度和业务口碑有极大提升。
80-89分：方案与客户反馈匹配度较高，能较好地满足客户需求，客户评价较好。
70-79分：方案与客户反馈匹配度一般，能满足客户的部分需求，客户评价一般。
60-69分：方案与客户反馈匹配度较低，不能很好地满足客户需求，客户评价较差。
0-59分：方案与客户反馈基本不匹配，客户对方案不满意，严重影响企业的客户关系。
学生互评内容：从方案的创新性、针对性、实用性等方面进行评价。
学生互评评分标准：
90-100分（表现优秀）：方案具有很强的创新性，针对客户的特殊需求设计，实用性高，能有效解决客户的实际问题，对其他同学有很好的借鉴作用。
80-89分：方案有一定的创新性，针对性较强，实用性较好，对解决客户问题有一定帮助。
70-79分：方案创新性不足，但能基本针对客户需求，实用性一般，能提供一定的解决方案。
60-69分：方案针对性和实用性较低，创新性差，对解决客户问题的作用不大。
0-59分：方案缺乏创新性、针对性和实用性，几乎无法解决客户问题。

		风险控制		风险控制（学校评价）
评价内容：考查学生在风险发生时采取措施的缓释及时率和准确率。
评分标准：
90-100分（表现优秀）：在风险发生的第一时间迅速采取有效的控制措施，缓释及时率和准确率均达到95%及以上，能将风险损失降到最低。
80-89分：能较快采取控制措施，及时率和准确率均在85%-94%之间，能有效控制风险。
70-79分：能在一定时间内采取控制措施，及时率和准确率均在75%-84%之间，能对风险进行一定程度的控制。
60-69分：采取控制措施较迟缓，及时率和准确率均在65%-74%之间，风险控制效果一般。
0-59分：不能及时采取控制措施，及时率和准确率均低于65%，无法有效控制风险，造成较大损失。

		工具实操		工具实操（学校评价）
评价内容：记录学生在项目实践中使用金融工具无错误操作的次数。
评分标准：
90-100分（表现优秀）：在项目实践过程中，无错误操作次数达到规定次数的95%及以上，操作熟练精准，能灵活运用工具的各种功能，高效完成任务。
80-89分：无错误操作次数达到规定次数的85%-94%之间，操作较熟练，偶有小失误但不影响整体效果。
70-79分：无错误操作次数达到规定次数的75%-84%之间，操作基本熟练，有一些小失误但能及时纠正。
60-69分：无错误操作次数达到规定次数的65%-74%之间，操作不太熟练，出现较多小失误。
0-59分：无错误操作次数低于规定次数的65%，操作生疏，频繁出现错误，影响任务进度。		调整优化		调整优化（学校、学生自评、学生互评）
学校评价内容：评估学生在项目实践中目标达成率指标和产品优化的次数。
学校评分标准：
90-100分（表现优秀）：目标达成率达到95%及以上，产品优化次数多且效果显著，能根据实际情况不断创新和改进，对项目的成功起到关键作用。
80-89分：目标达成率在85%-94%之间，产品优化次数较多且有一定效果，能积极推动项目的完善。
70-79分：目标达成率在75%-84%之间，产品优化次数一般，能在一定程度上促进项目的改进。
60-69分：目标达成率在65%-74%之间，产品优化次数较少，对项目的优化作用有限。
0-59分：目标达成率低于65%，产品优化次数很少，对项目几乎无改进作用。
学生自评内容：学生自我评估在项目实践中调整优化的主动性和效果。
学生自评评分标准：
90-100分（表现优秀）：主动性高，积极主动地寻找问题和改进方向，调整优化效果显著，对项目的提升有重大贡献。
80-89分：主动性较高，能较好地参与调整优化工作，效果较好，对项目有一定帮助。
70-79分：主动性一般，能完成基本的调整优化任务，效果一般，对项目的推动作用有限。
60-69分：主动性较低，参与调整优化工作不积极，效果较差，对项目的改进贡献不大。
0-59分：主动性差，几乎不参与调整优化，对项目无明显改进效果。
学生互评内容：从调整优化的创新性、合理性等方面进行评价。
学生互评评分标准：
90-100分（表现优秀）：调整优化具有很强的创新性，方案合理可行，能大幅提升项目的质量和效益，得到大家的高度赞扬。
80-89分：调整优化有一定的创新性，方案较合理，能对项目有较好的改进作用，得到大多数人的认可。
70-79分：调整优化创新性不足，但方案基本合理，能对项目进行一般性的改进，大家评价尚可。
60-69分：调整优化创新性和合理性较差，对项目的改进效果不明显，部分人不满意。
0-59分：调整优化缺乏创新性和合理性，对项目几乎无改进作用，引起大家的不满。

		《证券模拟投资竞赛实战》实践大纲

实训目的：
通过本项目实训，让学生掌握证券投资策略的制定逻辑与实战执行方法，提升基于市场分析做出投资决策的能力。培养学生结合宏观经济、行业动态、公司基本面等信息制定个性化投资策略，并在模拟交易中合理控制仓位、管理风险的能力，积累实战经验。
实训内容：
1.学习分析当前宏观经济形势、行业发展趋势、公司基本面，确定投资策略方向。
2.投资组合构建：根据策略方向筛选标的证券，确定各标的的配置比例，构建投资组合；制定买入条件与卖出规则。
3.按照制定的策略在竞赛平台完成标的买入操作，实时跟踪持仓证券的市场行情变化；当触发预设的卖出条件时，执行卖出操作，记录每笔交易的决策依据与时间节点。
4.复盘持仓组合的盈亏情况，分析策略执行中的问题，根据市场变化动态调整持仓结构。
主要仪器（软件）：
计算机、同花顺/东方财富行情软件
实训要求：
学生需基于真实市场数据开展分析，严禁随意选择标的确保策略具备可执行性。
严格按照制定的策略执行交易，避免情绪化操作。
积极参与小组内的策略交流与复盘讨论，分享投资决策思路，学习他人优秀经验，为次日调整做好准备。
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		证券模拟投资竞赛实战

		能力指标		学校		企业		学生自评		学生互评		总成绩

		系统操作		88								78

		数据分析		77		73

		风险控制		80

		方案定制		74		72				80

		工具实操		76						84

		调整优化		78				80		78

		评分标准

		能力		评分标准		能力		评分标准

		系统操作		1.系统操作（学校评价）
评价内容：通过软件记录学生在规定时间内完成一系列金融业务操作任务时的正确率。
评分标准：
90-100分（表现优秀）：在规定时间内，能高效且准确地完成复杂金融业务操作任务，正确率达到95%及以上，操作流程熟练流畅，对系统功能的运用精准且全面，能快速应对并解决操作过程中出现的突发小问题。
80-89分：能较好地完成操作任务，正确率在85%-94%之间，操作较为熟练，偶尔有小失误但不影响整体任务完成。
70-79分：基本能完成操作任务，正确率在75%-84%之间，操作过程存在一些小卡顿，需要一定时间查找功能模块。
60-69分：勉强完成操作任务，正确率在65%-74%之间，操作不太熟练，出现较多小失误，需要多次尝试才能完成部分操作。
0-59分：无法按时完成操作任务，正确率低于65%，操作生疏，频繁出现错误，严重影响任务进展。		数据分析		数据分析（学校、企业评价）
学校评价内容：教师根据学生数据分析报告的质量，包括分析方法的合理性、结论的可靠性等进行评分。
学校评分标准：
90-100分（表现优秀）：报告采用先进且恰当的分析方法，对数据的挖掘深入透彻，结论可靠且具有创新性，能为相关决策提供重要依据。
80-89分：报告分析方法较合理，对数据的分析较深入，结论较可靠，能为决策提供一定参考。
70-79分：报告分析方法基本合理，对数据的分析一般，结论基本可靠，能呈现数据的基本情况。
60-69分：报告分析方法有缺陷，对数据的分析较浅，结论可靠性不足，对决策的参考价值有限。
0-59分：报告分析方法错误，对数据的分析混乱，结论不可靠，对决策无参考价值。
企业评价内容：企业从数据分析结果对实际业务的指导价值方面进行评价。
企业评分标准：
90-100分（表现优秀）：数据分析结果对企业实际业务有重大指导价值，能帮助企业优化业务流程、提高效益、开拓市场等，得到企业的高度认可。
80-89分：数据分析结果对企业业务有较大指导价值，能为企业的部分决策提供帮助。
70-79分：数据分析结果对企业业务有一定指导价值，能在一定程度上影响企业的业务操作。
60-69分：数据分析结果对企业业务指导价值较小，对企业决策的影响不大。
0-59分：数据分析结果对企业业务基本无指导价值，无法为企业带来实际效益。

		风险控制		风险控制（学校评价）
评价内容：考查学生在风险发生时采取措施的缓释及时率和准确率。
评分标准：
90-100分（表现优秀）：在风险发生的第一时间迅速采取有效的控制措施，缓释及时率和准确率均达到95%及以上，能将风险损失降到最低。
80-89分：能较快采取控制措施，及时率和准确率均在85%-94%之间，能有效控制风险。
70-79分：能在一定时间内采取控制措施，及时率和准确率均在75%-84%之间，能对风险进行一定程度的控制。
60-69分：采取控制措施较迟缓，及时率和准确率均在65%-74%之间，风险控制效果一般。
0-59分：不能及时采取控制措施，及时率和准确率均低于65%，无法有效控制风险，造成较大损失。		方案定制		方案定制（学校、企业、学生互评）
学校评价内容：对学生制定的金融管理方案的完整性、科学性、可行性进行评分。
学校评分标准：
90-100分（表现优秀）：方案完整详细，涵盖金融服务的各个方面，运用科学的理论和方法进行设计，充分考虑各种风险和收益因素，具有很强的可行性，能为客户实现最优的金融目标。
80-89分：方案较完整，设计方法较科学，可行性较高，能较好地满足客户的基本金融需求。
70-79分：方案基本完整，采用常规方法设计，有一定的可行性，能为客户提供一般性的金融服务。
60-69分：方案有一定缺陷，科学性和可行性不足，只能部分满足客户需求。
0-59分：方案缺陷较多，缺乏科学性和可行性，无法为客户提供有效的金融服务。
企业评价内容：评估方案与客户反馈的匹配程度。
企业评分标准：
90-100分（表现优秀）：方案与客户反馈高度匹配，充分满足客户的个性化需求，得到客户的高度认可，对企业的客户满意度和业务口碑有极大提升。
80-89分：方案与客户反馈匹配度较高，能较好地满足客户需求，客户评价较好。
70-79分：方案与客户反馈匹配度一般，能满足客户的部分需求，客户评价一般。
60-69分：方案与客户反馈匹配度较低，不能很好地满足客户需求，客户评价较差。
0-59分：方案与客户反馈基本不匹配，客户对方案不满意，严重影响企业的客户关系。
学生互评内容：从方案的创新性、针对性、实用性等方面进行评价。
学生互评评分标准：
90-100分（表现优秀）：方案具有很强的创新性，针对客户的特殊需求设计，实用性高，能有效解决客户的实际问题，对其他同学有很好的借鉴作用。
80-89分：方案有一定的创新性，针对性较强，实用性较好，对解决客户问题有一定帮助。
70-79分：方案创新性不足，但能基本针对客户需求，实用性一般，能提供一定的解决方案。
60-69分：方案针对性和实用性较低，创新性差，对解决客户问题的作用不大。
0-59分：方案缺乏创新性、针对性和实用性，几乎无法解决客户问题。

		风险控制		风险控制（学校评价）
评价内容：考查学生在风险发生时采取措施的缓释及时率和准确率。
评分标准：
90-100分（表现优秀）：在风险发生的第一时间迅速采取有效的控制措施，缓释及时率和准确率均达到95%及以上，能将风险损失降到最低。
80-89分：能较快采取控制措施，及时率和准确率均在85%-94%之间，能有效控制风险。
70-79分：能在一定时间内采取控制措施，及时率和准确率均在75%-84%之间，能对风险进行一定程度的控制。
60-69分：采取控制措施较迟缓，及时率和准确率均在65%-74%之间，风险控制效果一般。
0-59分：不能及时采取控制措施，及时率和准确率均低于65%，无法有效控制风险，造成较大损失。

		工具实操		工具实操（学校评价）
评价内容：记录学生在项目实践中使用金融工具无错误操作的次数。
评分标准：
90-100分（表现优秀）：在项目实践过程中，无错误操作次数达到规定次数的95%及以上，操作熟练精准，能灵活运用工具的各种功能，高效完成任务。
80-89分：无错误操作次数达到规定次数的85%-94%之间，操作较熟练，偶有小失误但不影响整体效果。
70-79分：无错误操作次数达到规定次数的75%-84%之间，操作基本熟练，有一些小失误但能及时纠正。
60-69分：无错误操作次数达到规定次数的65%-74%之间，操作不太熟练，出现较多小失误。
0-59分：无错误操作次数低于规定次数的65%，操作生疏，频繁出现错误，影响任务进度。		调整优化		调整优化（学校、学生自评、学生互评）
学校评价内容：评估学生在项目实践中目标达成率指标和产品优化的次数。
学校评分标准：
90-100分（表现优秀）：目标达成率达到95%及以上，产品优化次数多且效果显著，能根据实际情况不断创新和改进，对项目的成功起到关键作用。
80-89分：目标达成率在85%-94%之间，产品优化次数较多且有一定效果，能积极推动项目的完善。
70-79分：目标达成率在75%-84%之间，产品优化次数一般，能在一定程度上促进项目的改进。
60-69分：目标达成率在65%-74%之间，产品优化次数较少，对项目的优化作用有限。
0-59分：目标达成率低于65%，产品优化次数很少，对项目几乎无改进作用。
学生自评内容：学生自我评估在项目实践中调整优化的主动性和效果。
学生自评评分标准：
90-100分（表现优秀）：主动性高，积极主动地寻找问题和改进方向，调整优化效果显著，对项目的提升有重大贡献。
80-89分：主动性较高，能较好地参与调整优化工作，效果较好，对项目有一定帮助。
70-79分：主动性一般，能完成基本的调整优化任务，效果一般，对项目的推动作用有限。
60-69分：主动性较低，参与调整优化工作不积极，效果较差，对项目的改进贡献不大。
0-59分：主动性差，几乎不参与调整优化，对项目无明显改进效果。
学生互评内容：从调整优化的创新性、合理性等方面进行评价。
学生互评评分标准：
90-100分（表现优秀）：调整优化具有很强的创新性，方案合理可行，能大幅提升项目的质量和效益，得到大家的高度赞扬。
80-89分：调整优化有一定的创新性，方案较合理，能对项目有较好的改进作用，得到大多数人的认可。
70-79分：调整优化创新性不足，但方案基本合理，能对项目进行一般性的改进，大家评价尚可。
60-69分：调整优化创新性和合理性较差，对项目的改进效果不明显，部分人不满意。
0-59分：调整优化缺乏创新性和合理性，对项目几乎无改进作用，引起大家的不满。

		《证券模拟投资竞赛实战》实践大纲

实训目的：
通过本项目实训，让学生掌握证券投资策略的制定逻辑与实战执行方法，提升基于市场分析做出投资决策的能力。培养学生结合宏观经济、行业动态、公司基本面等信息制定个性化投资策略，并在模拟交易中合理控制仓位、管理风险的能力，积累实战经验。
实训内容：
1.学习分析当前宏观经济形势、行业发展趋势、公司基本面，确定投资策略方向。
2.投资组合构建：根据策略方向筛选标的证券，确定各标的的配置比例，构建投资组合；制定买入条件与卖出规则。
3.按照制定的策略在竞赛平台完成标的买入操作，实时跟踪持仓证券的市场行情变化；当触发预设的卖出条件时，执行卖出操作，记录每笔交易的决策依据与时间节点。
4.复盘持仓组合的盈亏情况，分析策略执行中的问题，根据市场变化动态调整持仓结构。
主要仪器（软件）：
计算机、同花顺/东方财富行情软件
实训要求：
学生需基于真实市场数据开展分析，严禁随意选择标的确保策略具备可执行性。
严格按照制定的策略执行交易，避免情绪化操作。
积极参与小组内的策略交流与复盘讨论，分享投资决策思路，学习他人优秀经验，为次日调整做好准备。
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		证券模拟投资竞赛实战

		能力指标		学校		企业		学生自评		学生互评		总成绩

		系统操作		88								78

		数据分析		77		73

		风险控制		80

		方案定制		74		72				80

		工具实操		76						84

		调整优化		78				80		78

		评分标准

		能力		评分标准		能力		评分标准

		系统操作		1.系统操作（学校评价）
评价内容：通过软件记录学生在规定时间内完成一系列金融业务操作任务时的正确率。
评分标准：
90-100分（表现优秀）：在规定时间内，能高效且准确地完成复杂金融业务操作任务，正确率达到95%及以上，操作流程熟练流畅，对系统功能的运用精准且全面，能快速应对并解决操作过程中出现的突发小问题。
80-89分：能较好地完成操作任务，正确率在85%-94%之间，操作较为熟练，偶尔有小失误但不影响整体任务完成。
70-79分：基本能完成操作任务，正确率在75%-84%之间，操作过程存在一些小卡顿，需要一定时间查找功能模块。
60-69分：勉强完成操作任务，正确率在65%-74%之间，操作不太熟练，出现较多小失误，需要多次尝试才能完成部分操作。
0-59分：无法按时完成操作任务，正确率低于65%，操作生疏，频繁出现错误，严重影响任务进展。		数据分析		数据分析（学校、企业评价）
学校评价内容：教师根据学生数据分析报告的质量，包括分析方法的合理性、结论的可靠性等进行评分。
学校评分标准：
90-100分（表现优秀）：报告采用先进且恰当的分析方法，对数据的挖掘深入透彻，结论可靠且具有创新性，能为相关决策提供重要依据。
80-89分：报告分析方法较合理，对数据的分析较深入，结论较可靠，能为决策提供一定参考。
70-79分：报告分析方法基本合理，对数据的分析一般，结论基本可靠，能呈现数据的基本情况。
60-69分：报告分析方法有缺陷，对数据的分析较浅，结论可靠性不足，对决策的参考价值有限。
0-59分：报告分析方法错误，对数据的分析混乱，结论不可靠，对决策无参考价值。
企业评价内容：企业从数据分析结果对实际业务的指导价值方面进行评价。
企业评分标准：
90-100分（表现优秀）：数据分析结果对企业实际业务有重大指导价值，能帮助企业优化业务流程、提高效益、开拓市场等，得到企业的高度认可。
80-89分：数据分析结果对企业业务有较大指导价值，能为企业的部分决策提供帮助。
70-79分：数据分析结果对企业业务有一定指导价值，能在一定程度上影响企业的业务操作。
60-69分：数据分析结果对企业业务指导价值较小，对企业决策的影响不大。
0-59分：数据分析结果对企业业务基本无指导价值，无法为企业带来实际效益。

		风险控制		风险控制（学校评价）
评价内容：考查学生在风险发生时采取措施的缓释及时率和准确率。
评分标准：
90-100分（表现优秀）：在风险发生的第一时间迅速采取有效的控制措施，缓释及时率和准确率均达到95%及以上，能将风险损失降到最低。
80-89分：能较快采取控制措施，及时率和准确率均在85%-94%之间，能有效控制风险。
70-79分：能在一定时间内采取控制措施，及时率和准确率均在75%-84%之间，能对风险进行一定程度的控制。
60-69分：采取控制措施较迟缓，及时率和准确率均在65%-74%之间，风险控制效果一般。
0-59分：不能及时采取控制措施，及时率和准确率均低于65%，无法有效控制风险，造成较大损失。		方案定制		方案定制（学校、企业、学生互评）
学校评价内容：对学生制定的金融管理方案的完整性、科学性、可行性进行评分。
学校评分标准：
90-100分（表现优秀）：方案完整详细，涵盖金融服务的各个方面，运用科学的理论和方法进行设计，充分考虑各种风险和收益因素，具有很强的可行性，能为客户实现最优的金融目标。
80-89分：方案较完整，设计方法较科学，可行性较高，能较好地满足客户的基本金融需求。
70-79分：方案基本完整，采用常规方法设计，有一定的可行性，能为客户提供一般性的金融服务。
60-69分：方案有一定缺陷，科学性和可行性不足，只能部分满足客户需求。
0-59分：方案缺陷较多，缺乏科学性和可行性，无法为客户提供有效的金融服务。
企业评价内容：评估方案与客户反馈的匹配程度。
企业评分标准：
90-100分（表现优秀）：方案与客户反馈高度匹配，充分满足客户的个性化需求，得到客户的高度认可，对企业的客户满意度和业务口碑有极大提升。
80-89分：方案与客户反馈匹配度较高，能较好地满足客户需求，客户评价较好。
70-79分：方案与客户反馈匹配度一般，能满足客户的部分需求，客户评价一般。
60-69分：方案与客户反馈匹配度较低，不能很好地满足客户需求，客户评价较差。
0-59分：方案与客户反馈基本不匹配，客户对方案不满意，严重影响企业的客户关系。
学生互评内容：从方案的创新性、针对性、实用性等方面进行评价。
学生互评评分标准：
90-100分（表现优秀）：方案具有很强的创新性，针对客户的特殊需求设计，实用性高，能有效解决客户的实际问题，对其他同学有很好的借鉴作用。
80-89分：方案有一定的创新性，针对性较强，实用性较好，对解决客户问题有一定帮助。
70-79分：方案创新性不足，但能基本针对客户需求，实用性一般，能提供一定的解决方案。
60-69分：方案针对性和实用性较低，创新性差，对解决客户问题的作用不大。
0-59分：方案缺乏创新性、针对性和实用性，几乎无法解决客户问题。

		风险控制		风险控制（学校评价）
评价内容：考查学生在风险发生时采取措施的缓释及时率和准确率。
评分标准：
90-100分（表现优秀）：在风险发生的第一时间迅速采取有效的控制措施，缓释及时率和准确率均达到95%及以上，能将风险损失降到最低。
80-89分：能较快采取控制措施，及时率和准确率均在85%-94%之间，能有效控制风险。
70-79分：能在一定时间内采取控制措施，及时率和准确率均在75%-84%之间，能对风险进行一定程度的控制。
60-69分：采取控制措施较迟缓，及时率和准确率均在65%-74%之间，风险控制效果一般。
0-59分：不能及时采取控制措施，及时率和准确率均低于65%，无法有效控制风险，造成较大损失。

		工具实操		工具实操（学校评价）
评价内容：记录学生在项目实践中使用金融工具无错误操作的次数。
评分标准：
90-100分（表现优秀）：在项目实践过程中，无错误操作次数达到规定次数的95%及以上，操作熟练精准，能灵活运用工具的各种功能，高效完成任务。
80-89分：无错误操作次数达到规定次数的85%-94%之间，操作较熟练，偶有小失误但不影响整体效果。
70-79分：无错误操作次数达到规定次数的75%-84%之间，操作基本熟练，有一些小失误但能及时纠正。
60-69分：无错误操作次数达到规定次数的65%-74%之间，操作不太熟练，出现较多小失误。
0-59分：无错误操作次数低于规定次数的65%，操作生疏，频繁出现错误，影响任务进度。		调整优化		调整优化（学校、学生自评、学生互评）
学校评价内容：评估学生在项目实践中目标达成率指标和产品优化的次数。
学校评分标准：
90-100分（表现优秀）：目标达成率达到95%及以上，产品优化次数多且效果显著，能根据实际情况不断创新和改进，对项目的成功起到关键作用。
80-89分：目标达成率在85%-94%之间，产品优化次数较多且有一定效果，能积极推动项目的完善。
70-79分：目标达成率在75%-84%之间，产品优化次数一般，能在一定程度上促进项目的改进。
60-69分：目标达成率在65%-74%之间，产品优化次数较少，对项目的优化作用有限。
0-59分：目标达成率低于65%，产品优化次数很少，对项目几乎无改进作用。
学生自评内容：学生自我评估在项目实践中调整优化的主动性和效果。
学生自评评分标准：
90-100分（表现优秀）：主动性高，积极主动地寻找问题和改进方向，调整优化效果显著，对项目的提升有重大贡献。
80-89分：主动性较高，能较好地参与调整优化工作，效果较好，对项目有一定帮助。
70-79分：主动性一般，能完成基本的调整优化任务，效果一般，对项目的推动作用有限。
60-69分：主动性较低，参与调整优化工作不积极，效果较差，对项目的改进贡献不大。
0-59分：主动性差，几乎不参与调整优化，对项目无明显改进效果。
学生互评内容：从调整优化的创新性、合理性等方面进行评价。
学生互评评分标准：
90-100分（表现优秀）：调整优化具有很强的创新性，方案合理可行，能大幅提升项目的质量和效益，得到大家的高度赞扬。
80-89分：调整优化有一定的创新性，方案较合理，能对项目有较好的改进作用，得到大多数人的认可。
70-79分：调整优化创新性不足，但方案基本合理，能对项目进行一般性的改进，大家评价尚可。
60-69分：调整优化创新性和合理性较差，对项目的改进效果不明显，部分人不满意。
0-59分：调整优化缺乏创新性和合理性，对项目几乎无改进作用，引起大家的不满。

		《证券模拟投资竞赛实战》实践大纲

实训目的：
通过本项目实训，让学生掌握证券投资策略的制定逻辑与实战执行方法，提升基于市场分析做出投资决策的能力。培养学生结合宏观经济、行业动态、公司基本面等信息制定个性化投资策略，并在模拟交易中合理控制仓位、管理风险的能力，积累实战经验。
实训内容：
1.学习分析当前宏观经济形势、行业发展趋势、公司基本面，确定投资策略方向。
2.投资组合构建：根据策略方向筛选标的证券，确定各标的的配置比例，构建投资组合；制定买入条件与卖出规则。
3.按照制定的策略在竞赛平台完成标的买入操作，实时跟踪持仓证券的市场行情变化；当触发预设的卖出条件时，执行卖出操作，记录每笔交易的决策依据与时间节点。
4.复盘持仓组合的盈亏情况，分析策略执行中的问题，根据市场变化动态调整持仓结构。
主要仪器（软件）：
计算机、同花顺/东方财富行情软件
实训要求：
学生需基于真实市场数据开展分析，严禁随意选择标的确保策略具备可执行性。
严格按照制定的策略执行交易，避免情绪化操作。
积极参与小组内的策略交流与复盘讨论，分享投资决策思路，学习他人优秀经验，为次日调整做好准备。
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		证券模拟投资竞赛实战
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		评分标准

		能力		评分标准		能力		评分标准

		系统操作		1.系统操作（学校评价）
评价内容：通过软件记录学生在规定时间内完成一系列金融业务操作任务时的正确率。
评分标准：
90-100分（表现优秀）：在规定时间内，能高效且准确地完成复杂金融业务操作任务，正确率达到95%及以上，操作流程熟练流畅，对系统功能的运用精准且全面，能快速应对并解决操作过程中出现的突发小问题。
80-89分：能较好地完成操作任务，正确率在85%-94%之间，操作较为熟练，偶尔有小失误但不影响整体任务完成。
70-79分：基本能完成操作任务，正确率在75%-84%之间，操作过程存在一些小卡顿，需要一定时间查找功能模块。
60-69分：勉强完成操作任务，正确率在65%-74%之间，操作不太熟练，出现较多小失误，需要多次尝试才能完成部分操作。
0-59分：无法按时完成操作任务，正确率低于65%，操作生疏，频繁出现错误，严重影响任务进展。		数据分析		数据分析（学校、企业评价）
学校评价内容：教师根据学生数据分析报告的质量，包括分析方法的合理性、结论的可靠性等进行评分。
学校评分标准：
90-100分（表现优秀）：报告采用先进且恰当的分析方法，对数据的挖掘深入透彻，结论可靠且具有创新性，能为相关决策提供重要依据。
80-89分：报告分析方法较合理，对数据的分析较深入，结论较可靠，能为决策提供一定参考。
70-79分：报告分析方法基本合理，对数据的分析一般，结论基本可靠，能呈现数据的基本情况。
60-69分：报告分析方法有缺陷，对数据的分析较浅，结论可靠性不足，对决策的参考价值有限。
0-59分：报告分析方法错误，对数据的分析混乱，结论不可靠，对决策无参考价值。
企业评价内容：企业从数据分析结果对实际业务的指导价值方面进行评价。
企业评分标准：
90-100分（表现优秀）：数据分析结果对企业实际业务有重大指导价值，能帮助企业优化业务流程、提高效益、开拓市场等，得到企业的高度认可。
80-89分：数据分析结果对企业业务有较大指导价值，能为企业的部分决策提供帮助。
70-79分：数据分析结果对企业业务有一定指导价值，能在一定程度上影响企业的业务操作。
60-69分：数据分析结果对企业业务指导价值较小，对企业决策的影响不大。
0-59分：数据分析结果对企业业务基本无指导价值，无法为企业带来实际效益。

		风险控制		风险控制（学校评价）
评价内容：考查学生在风险发生时采取措施的缓释及时率和准确率。
评分标准：
90-100分（表现优秀）：在风险发生的第一时间迅速采取有效的控制措施，缓释及时率和准确率均达到95%及以上，能将风险损失降到最低。
80-89分：能较快采取控制措施，及时率和准确率均在85%-94%之间，能有效控制风险。
70-79分：能在一定时间内采取控制措施，及时率和准确率均在75%-84%之间，能对风险进行一定程度的控制。
60-69分：采取控制措施较迟缓，及时率和准确率均在65%-74%之间，风险控制效果一般。
0-59分：不能及时采取控制措施，及时率和准确率均低于65%，无法有效控制风险，造成较大损失。		方案定制		方案定制（学校、企业、学生互评）
学校评价内容：对学生制定的金融管理方案的完整性、科学性、可行性进行评分。
学校评分标准：
90-100分（表现优秀）：方案完整详细，涵盖金融服务的各个方面，运用科学的理论和方法进行设计，充分考虑各种风险和收益因素，具有很强的可行性，能为客户实现最优的金融目标。
80-89分：方案较完整，设计方法较科学，可行性较高，能较好地满足客户的基本金融需求。
70-79分：方案基本完整，采用常规方法设计，有一定的可行性，能为客户提供一般性的金融服务。
60-69分：方案有一定缺陷，科学性和可行性不足，只能部分满足客户需求。
0-59分：方案缺陷较多，缺乏科学性和可行性，无法为客户提供有效的金融服务。
企业评价内容：评估方案与客户反馈的匹配程度。
企业评分标准：
90-100分（表现优秀）：方案与客户反馈高度匹配，充分满足客户的个性化需求，得到客户的高度认可，对企业的客户满意度和业务口碑有极大提升。
80-89分：方案与客户反馈匹配度较高，能较好地满足客户需求，客户评价较好。
70-79分：方案与客户反馈匹配度一般，能满足客户的部分需求，客户评价一般。
60-69分：方案与客户反馈匹配度较低，不能很好地满足客户需求，客户评价较差。
0-59分：方案与客户反馈基本不匹配，客户对方案不满意，严重影响企业的客户关系。
学生互评内容：从方案的创新性、针对性、实用性等方面进行评价。
学生互评评分标准：
90-100分（表现优秀）：方案具有很强的创新性，针对客户的特殊需求设计，实用性高，能有效解决客户的实际问题，对其他同学有很好的借鉴作用。
80-89分：方案有一定的创新性，针对性较强，实用性较好，对解决客户问题有一定帮助。
70-79分：方案创新性不足，但能基本针对客户需求，实用性一般，能提供一定的解决方案。
60-69分：方案针对性和实用性较低，创新性差，对解决客户问题的作用不大。
0-59分：方案缺乏创新性、针对性和实用性，几乎无法解决客户问题。

		风险控制		风险控制（学校评价）
评价内容：考查学生在风险发生时采取措施的缓释及时率和准确率。
评分标准：
90-100分（表现优秀）：在风险发生的第一时间迅速采取有效的控制措施，缓释及时率和准确率均达到95%及以上，能将风险损失降到最低。
80-89分：能较快采取控制措施，及时率和准确率均在85%-94%之间，能有效控制风险。
70-79分：能在一定时间内采取控制措施，及时率和准确率均在75%-84%之间，能对风险进行一定程度的控制。
60-69分：采取控制措施较迟缓，及时率和准确率均在65%-74%之间，风险控制效果一般。
0-59分：不能及时采取控制措施，及时率和准确率均低于65%，无法有效控制风险，造成较大损失。

		工具实操		工具实操（学校评价）
评价内容：记录学生在项目实践中使用金融工具无错误操作的次数。
评分标准：
90-100分（表现优秀）：在项目实践过程中，无错误操作次数达到规定次数的95%及以上，操作熟练精准，能灵活运用工具的各种功能，高效完成任务。
80-89分：无错误操作次数达到规定次数的85%-94%之间，操作较熟练，偶有小失误但不影响整体效果。
70-79分：无错误操作次数达到规定次数的75%-84%之间，操作基本熟练，有一些小失误但能及时纠正。
60-69分：无错误操作次数达到规定次数的65%-74%之间，操作不太熟练，出现较多小失误。
0-59分：无错误操作次数低于规定次数的65%，操作生疏，频繁出现错误，影响任务进度。		调整优化		调整优化（学校、学生自评、学生互评）
学校评价内容：评估学生在项目实践中目标达成率指标和产品优化的次数。
学校评分标准：
90-100分（表现优秀）：目标达成率达到95%及以上，产品优化次数多且效果显著，能根据实际情况不断创新和改进，对项目的成功起到关键作用。
80-89分：目标达成率在85%-94%之间，产品优化次数较多且有一定效果，能积极推动项目的完善。
70-79分：目标达成率在75%-84%之间，产品优化次数一般，能在一定程度上促进项目的改进。
60-69分：目标达成率在65%-74%之间，产品优化次数较少，对项目的优化作用有限。
0-59分：目标达成率低于65%，产品优化次数很少，对项目几乎无改进作用。
学生自评内容：学生自我评估在项目实践中调整优化的主动性和效果。
学生自评评分标准：
90-100分（表现优秀）：主动性高，积极主动地寻找问题和改进方向，调整优化效果显著，对项目的提升有重大贡献。
80-89分：主动性较高，能较好地参与调整优化工作，效果较好，对项目有一定帮助。
70-79分：主动性一般，能完成基本的调整优化任务，效果一般，对项目的推动作用有限。
60-69分：主动性较低，参与调整优化工作不积极，效果较差，对项目的改进贡献不大。
0-59分：主动性差，几乎不参与调整优化，对项目无明显改进效果。
学生互评内容：从调整优化的创新性、合理性等方面进行评价。
学生互评评分标准：
90-100分（表现优秀）：调整优化具有很强的创新性，方案合理可行，能大幅提升项目的质量和效益，得到大家的高度赞扬。
80-89分：调整优化有一定的创新性，方案较合理，能对项目有较好的改进作用，得到大多数人的认可。
70-79分：调整优化创新性不足，但方案基本合理，能对项目进行一般性的改进，大家评价尚可。
60-69分：调整优化创新性和合理性较差，对项目的改进效果不明显，部分人不满意。
0-59分：调整优化缺乏创新性和合理性，对项目几乎无改进作用，引起大家的不满。

		《证券模拟投资竞赛实战》实践大纲

实训目的：
通过本项目实训，让学生掌握证券投资策略的制定逻辑与实战执行方法，提升基于市场分析做出投资决策的能力。培养学生结合宏观经济、行业动态、公司基本面等信息制定个性化投资策略，并在模拟交易中合理控制仓位、管理风险的能力，积累实战经验。
实训内容：
1.学习分析当前宏观经济形势、行业发展趋势、公司基本面，确定投资策略方向。
2.投资组合构建：根据策略方向筛选标的证券，确定各标的的配置比例，构建投资组合；制定买入条件与卖出规则。
3.按照制定的策略在竞赛平台完成标的买入操作，实时跟踪持仓证券的市场行情变化；当触发预设的卖出条件时，执行卖出操作，记录每笔交易的决策依据与时间节点。
4.复盘持仓组合的盈亏情况，分析策略执行中的问题，根据市场变化动态调整持仓结构。
主要仪器（软件）：
计算机、同花顺/东方财富行情软件
实训要求：
学生需基于真实市场数据开展分析，严禁随意选择标的确保策略具备可执行性。
严格按照制定的策略执行交易，避免情绪化操作。
积极参与小组内的策略交流与复盘讨论，分享投资决策思路，学习他人优秀经验，为次日调整做好准备。
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