期货模拟交易大赛实战--能力分析报告
学号：233061301120

姓名：潘耀

总分：85

[image: image1.png]~
N

BESITE St

90
8686
85
82
|78
RgRE  BBRMMT KRR ARER TR
R afl wRARF wRAEF

8585

80 “

BELLA




从整体来看：

优势：
方案设计能力获校企高度认可，适配性强：方案定制能力的学校评分86分、企业评分86分，实现校企评价完全一致，且学生互评达90分。这说明学生制定的金融方案既符合学校对“完整性、科学性、可行性”的专业要求，又能精准匹配企业场景下“客户反馈”的实际需求，同时在学生群体中展现出突出的创新性与实用性，是本次实践中综合表现最优的能力维度。

核心操作能力扎实，满足实战基础要求：系统操作（学校90分）和工具实操（学校85分）两项关键操作能力均处于较高水平。90分的系统操作表明学生能熟练完成期货模拟平台的账户管理、委托下单等复杂操作，且正确率达95%以上；85分的工具实操体现学生使用金融工具时无错误操作占比高，操作流畅度与准确性完全覆盖实训中“高效执行交易任务”的核心需求。
短板：
数据分析的企业业务导向不足，指导价值有限：数据分析能力的学校评分82分（80-89 分区间，方法合理、结论可靠），但企业评分仅78分（70-79 分区间），两者存在4分差距。这表明学生的数据分析停留在“理论合规”层面，未能结合企业实际业务（如客户持仓优化、风险预警落地）将分析结果转化为可落地的决策建议，与企业对“业务价值导向”的要求存在差距。

调整优化的效果与自我认知存在偏差，学校评价偏低：调整优化能力的学生自评85分、学生互评85分，但学校评分仅80分。学生对自身“主动优化”的认知与学校对“目标达成率、优化效果”的实际评估不匹配，可能存在学生主动调整频率高，但优化措施未有效提升交易目标达成率的情况，能力落地效果待加强。

具体来看：
系统操作能力

学校给出90分，根据评分标准，此分数属于“表现优秀”区间，意味着学生在规定时间内完成复杂金融业务操作的正确率达95% 及以上。在实训中，即便面对行情短期波动的突发情况，学生也能快速解决操作中的小问题，操作流程流畅精准，完全满足“熟练执行交易操作”的实训要求。

数据分析能力
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学校评分82分，表明学生的数据分析报告分析方法较合理，能结合期货市场行情、持仓盈亏等数据开展深入分析，结论可靠，可为交易策略调整提供基础参考，符合实训中“撰写高质量数据分析报告”的要求。企业评分78 分，因企业更关注分析结果的“业务落地价值”——学生仅能通过分析验证过往交易策略的有效性，却无法针对企业客户的风险偏好、收益目标，提出可直接落地的业务建议，对企业实际业务的支撑作用有限。

风险控制能力
学校评分85分，依据评分标准，学生在风险发生时能较快采取控制措施，缓释及时率和准确率均处于85%-94%区间。在模拟交易大赛中，当账户持仓风险度超预警线时，学生能及时通过部分平仓、调整仓位结构等方式控制风险，有效避免损失扩大，满足实训中 “实时监控风险并采取应对措施” 的核心要求。但该能力仅通过学校评价验证，缺乏企业真实风险场景（如多品种组合风险、政策突发调整风险）的多主体验证，能力边界需进一步确认。
方案定制能力
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学校86分表明学生制定的期货交易方案完整详细，运用趋势交易、套利交易等策略逻辑设计，充分考虑风险与收益因素，能较好满足客户的基本金融需求；企业86分反映方案与客户反馈（如风险承受等级、预期收益目标）的匹配度较高，客户评价良好，符合企业对 “方案实用性” 的要求；学生互评90分凸显方案的创新性优势 —— 例如在止损止盈点位设置中，结合技术分析指标与市场情绪数据构建个性化模型，对其他同学的方案设计具有参考价值。
工具实操能力
学校评分85分，处于“80-89分”的良好区间，说明学生在项目实践中使用金融工具（如技术分析软件、交易下单系统）的无错误操作次数达到规定次数的85%-94%。实训中，学生能较熟练运用工具的核心功能（如均线、MACD 指标参数调整、批量下单），偶有小失误（如指标周期选择偏差）但能及时纠正，不影响整体交易任务完成，操作熟练度基本满足实战要求。

调整优化能力
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学生自评85分、学生互评85分，体现学生认为自身能主动寻找交易策略的优化方向（如根据行情变化调整开仓条件），且优化效果较好；但学校评分80分，依据评分标准，学生的交易目标达成率处于75%-84%区间，产品优化次数虽多但效果未达预期——例如多次调整止损点位，却未显著提升账户整体收益，反映出优化措施的针对性与有效性需加强，与实训中“通过优化提升项目质量”的要求存在差距。

提升建议：
引入期货公司真实业务案例（如客户持仓分析报告、品种风险预警方案），指导学生从 “数据解读”向“业务解决方案”转变，例如要求学生基于数据分析为不同风险等级客户设计持仓调整建议，提升分析结果的企业落地价值。

建立“优化措施-目标达成”关联台账，要求学生每次调整后记录“优化方向、实施步骤、效果验证”，由学校教师结合交易数据（如收益提升幅度、风险降低比例）进行针对性点评，帮助学生缩小“自我认知”与“实际效果”的偏差，提升优化措施的有效性。

邀请企业导师参与风险控制能力评价，设计“市场剧烈波动”“多品种组合风险”等模拟企业场景的风险任务，通过学校、企业、学生三方互评，全面检验学生的风险识别、应对能力，明确能力短板并开展专项训练。
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		系统操作		1.系统操作（学校评价）
评价内容：通过软件记录学生在规定时间内完成一系列金融业务操作任务时的正确率。
评分标准：
90-100分（表现优秀）：在规定时间内，能高效且准确地完成复杂金融业务操作任务，正确率达到95%及以上，操作流程熟练流畅，对系统功能的运用精准且全面，能快速应对并解决操作过程中出现的突发小问题。
80-89分：能较好地完成操作任务，正确率在85%-94%之间，操作较为熟练，偶尔有小失误但不影响整体任务完成。
70-79分：基本能完成操作任务，正确率在75%-84%之间，操作过程存在一些小卡顿，需要一定时间查找功能模块。
60-69分：勉强完成操作任务，正确率在65%-74%之间，操作不太熟练，出现较多小失误，需要多次尝试才能完成部分操作。
0-59分：无法按时完成操作任务，正确率低于65%，操作生疏，频繁出现错误，严重影响任务进展。		数据分析		数据分析（学校、企业评价）
学校评价内容：教师根据学生数据分析报告的质量，包括分析方法的合理性、结论的可靠性等进行评分。
学校评分标准：
90-100分（表现优秀）：报告采用先进且恰当的分析方法，对数据的挖掘深入透彻，结论可靠且具有创新性，能为相关决策提供重要依据。
80-89分：报告分析方法较合理，对数据的分析较深入，结论较可靠，能为决策提供一定参考。
70-79分：报告分析方法基本合理，对数据的分析一般，结论基本可靠，能呈现数据的基本情况。
60-69分：报告分析方法有缺陷，对数据的分析较浅，结论可靠性不足，对决策的参考价值有限。
0-59分：报告分析方法错误，对数据的分析混乱，结论不可靠，对决策无参考价值。
企业评价内容：企业从数据分析结果对实际业务的指导价值方面进行评价。
企业评分标准：
90-100分（表现优秀）：数据分析结果对企业实际业务有重大指导价值，能帮助企业优化业务流程、提高效益、开拓市场等，得到企业的高度认可。
80-89分：数据分析结果对企业业务有较大指导价值，能为企业的部分决策提供帮助。
70-79分：数据分析结果对企业业务有一定指导价值，能在一定程度上影响企业的业务操作。
60-69分：数据分析结果对企业业务指导价值较小，对企业决策的影响不大。
0-59分：数据分析结果对企业业务基本无指导价值，无法为企业带来实际效益。

		风险控制		风险控制（学校评价）
评价内容：考查学生在风险发生时采取措施的缓释及时率和准确率。
评分标准：
90-100分（表现优秀）：在风险发生的第一时间迅速采取有效的控制措施，缓释及时率和准确率均达到95%及以上，能将风险损失降到最低。
80-89分：能较快采取控制措施，及时率和准确率均在85%-94%之间，能有效控制风险。
70-79分：能在一定时间内采取控制措施，及时率和准确率均在75%-84%之间，能对风险进行一定程度的控制。
60-69分：采取控制措施较迟缓，及时率和准确率均在65%-74%之间，风险控制效果一般。
0-59分：不能及时采取控制措施，及时率和准确率均低于65%，无法有效控制风险，造成较大损失。		方案定制		方案定制（学校、企业、学生互评）
学校评价内容：对学生制定的金融管理方案的完整性、科学性、可行性进行评分。
学校评分标准：
90-100分（表现优秀）：方案完整详细，涵盖金融服务的各个方面，运用科学的理论和方法进行设计，充分考虑各种风险和收益因素，具有很强的可行性，能为客户实现最优的金融目标。
80-89分：方案较完整，设计方法较科学，可行性较高，能较好地满足客户的基本金融需求。
70-79分：方案基本完整，采用常规方法设计，有一定的可行性，能为客户提供一般性的金融服务。
60-69分：方案有一定缺陷，科学性和可行性不足，只能部分满足客户需求。
0-59分：方案缺陷较多，缺乏科学性和可行性，无法为客户提供有效的金融服务。
企业评价内容：评估方案与客户反馈的匹配程度。
企业评分标准：
90-100分（表现优秀）：方案与客户反馈高度匹配，充分满足客户的个性化需求，得到客户的高度认可，对企业的客户满意度和业务口碑有极大提升。
80-89分：方案与客户反馈匹配度较高，能较好地满足客户需求，客户评价较好。
70-79分：方案与客户反馈匹配度一般，能满足客户的部分需求，客户评价一般。
60-69分：方案与客户反馈匹配度较低，不能很好地满足客户需求，客户评价较差。
0-59分：方案与客户反馈基本不匹配，客户对方案不满意，严重影响企业的客户关系。
学生互评内容：从方案的创新性、针对性、实用性等方面进行评价。
学生互评评分标准：
90-100分（表现优秀）：方案具有很强的创新性，针对客户的特殊需求设计，实用性高，能有效解决客户的实际问题，对其他同学有很好的借鉴作用。
80-89分：方案有一定的创新性，针对性较强，实用性较好，对解决客户问题有一定帮助。
70-79分：方案创新性不足，但能基本针对客户需求，实用性一般，能提供一定的解决方案。
60-69分：方案针对性和实用性较低，创新性差，对解决客户问题的作用不大。
0-59分：方案缺乏创新性、针对性和实用性，几乎无法解决客户问题。

		风险控制		风险控制（学校评价）
评价内容：考查学生在风险发生时采取措施的缓释及时率和准确率。
评分标准：
90-100分（表现优秀）：在风险发生的第一时间迅速采取有效的控制措施，缓释及时率和准确率均达到95%及以上，能将风险损失降到最低。
80-89分：能较快采取控制措施，及时率和准确率均在85%-94%之间，能有效控制风险。
70-79分：能在一定时间内采取控制措施，及时率和准确率均在75%-84%之间，能对风险进行一定程度的控制。
60-69分：采取控制措施较迟缓，及时率和准确率均在65%-74%之间，风险控制效果一般。
0-59分：不能及时采取控制措施，及时率和准确率均低于65%，无法有效控制风险，造成较大损失。

		工具实操		工具实操（学校评价）
评价内容：记录学生在项目实践中使用金融工具无错误操作的次数。
评分标准：
90-100分（表现优秀）：在项目实践过程中，无错误操作次数达到规定次数的95%及以上，操作熟练精准，能灵活运用工具的各种功能，高效完成任务。
80-89分：无错误操作次数达到规定次数的85%-94%之间，操作较熟练，偶有小失误但不影响整体效果。
70-79分：无错误操作次数达到规定次数的75%-84%之间，操作基本熟练，有一些小失误但能及时纠正。
60-69分：无错误操作次数达到规定次数的65%-74%之间，操作不太熟练，出现较多小失误。
0-59分：无错误操作次数低于规定次数的65%，操作生疏，频繁出现错误，影响任务进度。		调整优化		调整优化（学校、学生自评、学生互评）
学校评价内容：评估学生在项目实践中目标达成率指标和产品优化的次数。
学校评分标准：
90-100分（表现优秀）：目标达成率达到95%及以上，产品优化次数多且效果显著，能根据实际情况不断创新和改进，对项目的成功起到关键作用。
80-89分：目标达成率在85%-94%之间，产品优化次数较多且有一定效果，能积极推动项目的完善。
70-79分：目标达成率在75%-84%之间，产品优化次数一般，能在一定程度上促进项目的改进。
60-69分：目标达成率在65%-74%之间，产品优化次数较少，对项目的优化作用有限。
0-59分：目标达成率低于65%，产品优化次数很少，对项目几乎无改进作用。
学生自评内容：学生自我评估在项目实践中调整优化的主动性和效果。
学生自评评分标准：
90-100分（表现优秀）：主动性高，积极主动地寻找问题和改进方向，调整优化效果显著，对项目的提升有重大贡献。
80-89分：主动性较高，能较好地参与调整优化工作，效果较好，对项目有一定帮助。
70-79分：主动性一般，能完成基本的调整优化任务，效果一般，对项目的推动作用有限。
60-69分：主动性较低，参与调整优化工作不积极，效果较差，对项目的改进贡献不大。
0-59分：主动性差，几乎不参与调整优化，对项目无明显改进效果。
学生互评内容：从调整优化的创新性、合理性等方面进行评价。
学生互评评分标准：
90-100分（表现优秀）：调整优化具有很强的创新性，方案合理可行，能大幅提升项目的质量和效益，得到大家的高度赞扬。
80-89分：调整优化有一定的创新性，方案较合理，能对项目有较好的改进作用，得到大多数人的认可。
70-79分：调整优化创新性不足，但方案基本合理，能对项目进行一般性的改进，大家评价尚可。
60-69分：调整优化创新性和合理性较差，对项目的改进效果不明显，部分人不满意。
0-59分：调整优化缺乏创新性和合理性，对项目几乎无改进作用，引起大家的不满。

		《期货模拟交易大赛实战》实践大纲

实训目的：
通过本项目实训，提升学生的期货合约选择、交易策略制定、风险控制及账户管理等实际操作能力，为未来从事期货交易、投资分析等相关工作打下坚实基础。培养学生根据期货市场行情波动制定个性化交易计划和风险应对方案的能力，以适应期货市场复杂多变的发展需求。
实训内容：
1.学习期货主要品种的合约规则、交易时间及交易机制，熟悉期货模拟交易平台的账户注册、资金划转、委托下单、持仓查询等基础操作。
2.掌握趋势交易、套利交易等常用交易策略的核心逻辑，结合技术分析指标判断市场趋势，明确开仓条件、止损止盈点位设置。
3.以个人为单位参与模拟交易大赛，在规定课时内完成期货品种选择、建仓平仓操作，实时监控账户持仓盈亏、可用资金及风险度，根据市场行情变化调整交易策略，记录每笔交易的决策依据与操作结果。
主要仪器（软件）：
计算机
实训要求:
要求学生全程参与实训活动，按时完成模拟交易操作与复盘任务，积极参与交易策略讨论和经验交流。主动学习期货市场相关知识，关注实时行情动态和政策变化，不断提升期货交易专业素养。通过模拟交易实战，提升学生的市场判断能力、交易操作熟练度和风险管控能力，确保复盘报告能清晰呈现交易逻辑与反思总结，为后续专业学习和职业发展积累实践经验。
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		期货模拟交易大赛实战

		能力指标		学校		学生自评		学生互评		总成绩

		调整优化		80		85		85

		评分标准

		能力		评分标准		评分标准

		系统操作		1.系统操作（学校评价）
评价内容：通过软件记录学生在规定时间内完成一系列金融业务操作任务时的正确率。
评分标准：
90-100分（表现优秀）：在规定时间内，能高效且准确地完成复杂金融业务操作任务，正确率达到95%及以上，操作流程熟练流畅，对系统功能的运用精准且全面，能快速应对并解决操作过程中出现的突发小问题。
80-89分：能较好地完成操作任务，正确率在85%-94%之间，操作较为熟练，偶尔有小失误但不影响整体任务完成。
70-79分：基本能完成操作任务，正确率在75%-84%之间，操作过程存在一些小卡顿，需要一定时间查找功能模块。
60-69分：勉强完成操作任务，正确率在65%-74%之间，操作不太熟练，出现较多小失误，需要多次尝试才能完成部分操作。
0-59分：无法按时完成操作任务，正确率低于65%，操作生疏，频繁出现错误，严重影响任务进展。		数据分析（学校、企业评价）
学校评价内容：教师根据学生数据分析报告的质量，包括分析方法的合理性、结论的可靠性等进行评分。
学校评分标准：
90-100分（表现优秀）：报告采用先进且恰当的分析方法，对数据的挖掘深入透彻，结论可靠且具有创新性，能为相关决策提供重要依据。
80-89分：报告分析方法较合理，对数据的分析较深入，结论较可靠，能为决策提供一定参考。
70-79分：报告分析方法基本合理，对数据的分析一般，结论基本可靠，能呈现数据的基本情况。
60-69分：报告分析方法有缺陷，对数据的分析较浅，结论可靠性不足，对决策的参考价值有限。
0-59分：报告分析方法错误，对数据的分析混乱，结论不可靠，对决策无参考价值。
企业评价内容：企业从数据分析结果对实际业务的指导价值方面进行评价。
企业评分标准：
90-100分（表现优秀）：数据分析结果对企业实际业务有重大指导价值，能帮助企业优化业务流程、提高效益、开拓市场等，得到企业的高度认可。
80-89分：数据分析结果对企业业务有较大指导价值，能为企业的部分决策提供帮助。
70-79分：数据分析结果对企业业务有一定指导价值，能在一定程度上影响企业的业务操作。
60-69分：数据分析结果对企业业务指导价值较小，对企业决策的影响不大。
0-59分：数据分析结果对企业业务基本无指导价值，无法为企业带来实际效益。

		风险控制		风险控制（学校评价）
评价内容：考查学生在风险发生时采取措施的缓释及时率和准确率。
评分标准：
90-100分（表现优秀）：在风险发生的第一时间迅速采取有效的控制措施，缓释及时率和准确率均达到95%及以上，能将风险损失降到最低。
80-89分：能较快采取控制措施，及时率和准确率均在85%-94%之间，能有效控制风险。
70-79分：能在一定时间内采取控制措施，及时率和准确率均在75%-84%之间，能对风险进行一定程度的控制。
60-69分：采取控制措施较迟缓，及时率和准确率均在65%-74%之间，风险控制效果一般。
0-59分：不能及时采取控制措施，及时率和准确率均低于65%，无法有效控制风险，造成较大损失。		方案定制（学校、企业、学生互评）
学校评价内容：对学生制定的金融管理方案的完整性、科学性、可行性进行评分。
学校评分标准：
90-100分（表现优秀）：方案完整详细，涵盖金融服务的各个方面，运用科学的理论和方法进行设计，充分考虑各种风险和收益因素，具有很强的可行性，能为客户实现最优的金融目标。
80-89分：方案较完整，设计方法较科学，可行性较高，能较好地满足客户的基本金融需求。
70-79分：方案基本完整，采用常规方法设计，有一定的可行性，能为客户提供一般性的金融服务。
60-69分：方案有一定缺陷，科学性和可行性不足，只能部分满足客户需求。
0-59分：方案缺陷较多，缺乏科学性和可行性，无法为客户提供有效的金融服务。
企业评价内容：评估方案与客户反馈的匹配程度。
企业评分标准：
90-100分（表现优秀）：方案与客户反馈高度匹配，充分满足客户的个性化需求，得到客户的高度认可，对企业的客户满意度和业务口碑有极大提升。
80-89分：方案与客户反馈匹配度较高，能较好地满足客户需求，客户评价较好。
70-79分：方案与客户反馈匹配度一般，能满足客户的部分需求，客户评价一般。
60-69分：方案与客户反馈匹配度较低，不能很好地满足客户需求，客户评价较差。
0-59分：方案与客户反馈基本不匹配，客户对方案不满意，严重影响企业的客户关系。
学生互评内容：从方案的创新性、针对性、实用性等方面进行评价。
学生互评评分标准：
90-100分（表现优秀）：方案具有很强的创新性，针对客户的特殊需求设计，实用性高，能有效解决客户的实际问题，对其他同学有很好的借鉴作用。
80-89分：方案有一定的创新性，针对性较强，实用性较好，对解决客户问题有一定帮助。
70-79分：方案创新性不足，但能基本针对客户需求，实用性一般，能提供一定的解决方案。
60-69分：方案针对性和实用性较低，创新性差，对解决客户问题的作用不大。
0-59分：方案缺乏创新性、针对性和实用性，几乎无法解决客户问题。

		风险控制		风险控制（学校评价）
评价内容：考查学生在风险发生时采取措施的缓释及时率和准确率。
评分标准：
90-100分（表现优秀）：在风险发生的第一时间迅速采取有效的控制措施，缓释及时率和准确率均达到95%及以上，能将风险损失降到最低。
80-89分：能较快采取控制措施，及时率和准确率均在85%-94%之间，能有效控制风险。
70-79分：能在一定时间内采取控制措施，及时率和准确率均在75%-84%之间，能对风险进行一定程度的控制。
60-69分：采取控制措施较迟缓，及时率和准确率均在65%-74%之间，风险控制效果一般。
0-59分：不能及时采取控制措施，及时率和准确率均低于65%，无法有效控制风险，造成较大损失。

		工具实操		工具实操（学校评价）
评价内容：记录学生在项目实践中使用金融工具无错误操作的次数。
评分标准：
90-100分（表现优秀）：在项目实践过程中，无错误操作次数达到规定次数的95%及以上，操作熟练精准，能灵活运用工具的各种功能，高效完成任务。
80-89分：无错误操作次数达到规定次数的85%-94%之间，操作较熟练，偶有小失误但不影响整体效果。
70-79分：无错误操作次数达到规定次数的75%-84%之间，操作基本熟练，有一些小失误但能及时纠正。
60-69分：无错误操作次数达到规定次数的65%-74%之间，操作不太熟练，出现较多小失误。
0-59分：无错误操作次数低于规定次数的65%，操作生疏，频繁出现错误，影响任务进度。		调整优化（学校、学生自评、学生互评）
学校评价内容：评估学生在项目实践中目标达成率指标和产品优化的次数。
学校评分标准：
90-100分（表现优秀）：目标达成率达到95%及以上，产品优化次数多且效果显著，能根据实际情况不断创新和改进，对项目的成功起到关键作用。
80-89分：目标达成率在85%-94%之间，产品优化次数较多且有一定效果，能积极推动项目的完善。
70-79分：目标达成率在75%-84%之间，产品优化次数一般，能在一定程度上促进项目的改进。
60-69分：目标达成率在65%-74%之间，产品优化次数较少，对项目的优化作用有限。
0-59分：目标达成率低于65%，产品优化次数很少，对项目几乎无改进作用。
学生自评内容：学生自我评估在项目实践中调整优化的主动性和效果。
学生自评评分标准：
90-100分（表现优秀）：主动性高，积极主动地寻找问题和改进方向，调整优化效果显著，对项目的提升有重大贡献。
80-89分：主动性较高，能较好地参与调整优化工作，效果较好，对项目有一定帮助。
70-79分：主动性一般，能完成基本的调整优化任务，效果一般，对项目的推动作用有限。
60-69分：主动性较低，参与调整优化工作不积极，效果较差，对项目的改进贡献不大。
0-59分：主动性差，几乎不参与调整优化，对项目无明显改进效果。
学生互评内容：从调整优化的创新性、合理性等方面进行评价。
学生互评评分标准：
90-100分（表现优秀）：调整优化具有很强的创新性，方案合理可行，能大幅提升项目的质量和效益，得到大家的高度赞扬。
80-89分：调整优化有一定的创新性，方案较合理，能对项目有较好的改进作用，得到大多数人的认可。
70-79分：调整优化创新性不足，但方案基本合理，能对项目进行一般性的改进，大家评价尚可。
60-69分：调整优化创新性和合理性较差，对项目的改进效果不明显，部分人不满意。
0-59分：调整优化缺乏创新性和合理性，对项目几乎无改进作用，引起大家的不满。

		《期货模拟交易大赛实战》实践大纲

实训目的：
通过本项目实训，提升学生的期货合约选择、交易策略制定、风险控制及账户管理等实际操作能力，为未来从事期货交易、投资分析等相关工作打下坚实基础。培养学生根据期货市场行情波动制定个性化交易计划和风险应对方案的能力，以适应期货市场复杂多变的发展需求。
实训内容：
1.学习期货主要品种的合约规则、交易时间及交易机制，熟悉期货模拟交易平台的账户注册、资金划转、委托下单、持仓查询等基础操作。
2.掌握趋势交易、套利交易等常用交易策略的核心逻辑，结合技术分析指标判断市场趋势，明确开仓条件、止损止盈点位设置。
3.以个人为单位参与模拟交易大赛，在规定课时内完成期货品种选择、建仓平仓操作，实时监控账户持仓盈亏、可用资金及风险度，根据市场行情变化调整交易策略，记录每笔交易的决策依据与操作结果。
主要仪器（软件）：
计算机
实训要求:
要求学生全程参与实训活动，按时完成模拟交易操作与复盘任务，积极参与交易策略讨论和经验交流。主动学习期货市场相关知识，关注实时行情动态和政策变化，不断提升期货交易专业素养。通过模拟交易实战，提升学生的市场判断能力、交易操作熟练度和风险管控能力，确保复盘报告能清晰呈现交易逻辑与反思总结，为后续专业学习和职业发展积累实践经验。
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		期货模拟交易大赛实战

		能力指标		学校		企业		学生自评		学生互评		总成绩
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		能力		评分标准		能力		评分标准

		系统操作		1.系统操作（学校评价）
评价内容：通过软件记录学生在规定时间内完成一系列金融业务操作任务时的正确率。
评分标准：
90-100分（表现优秀）：在规定时间内，能高效且准确地完成复杂金融业务操作任务，正确率达到95%及以上，操作流程熟练流畅，对系统功能的运用精准且全面，能快速应对并解决操作过程中出现的突发小问题。
80-89分：能较好地完成操作任务，正确率在85%-94%之间，操作较为熟练，偶尔有小失误但不影响整体任务完成。
70-79分：基本能完成操作任务，正确率在75%-84%之间，操作过程存在一些小卡顿，需要一定时间查找功能模块。
60-69分：勉强完成操作任务，正确率在65%-74%之间，操作不太熟练，出现较多小失误，需要多次尝试才能完成部分操作。
0-59分：无法按时完成操作任务，正确率低于65%，操作生疏，频繁出现错误，严重影响任务进展。		数据分析		数据分析（学校、企业评价）
学校评价内容：教师根据学生数据分析报告的质量，包括分析方法的合理性、结论的可靠性等进行评分。
学校评分标准：
90-100分（表现优秀）：报告采用先进且恰当的分析方法，对数据的挖掘深入透彻，结论可靠且具有创新性，能为相关决策提供重要依据。
80-89分：报告分析方法较合理，对数据的分析较深入，结论较可靠，能为决策提供一定参考。
70-79分：报告分析方法基本合理，对数据的分析一般，结论基本可靠，能呈现数据的基本情况。
60-69分：报告分析方法有缺陷，对数据的分析较浅，结论可靠性不足，对决策的参考价值有限。
0-59分：报告分析方法错误，对数据的分析混乱，结论不可靠，对决策无参考价值。
企业评价内容：企业从数据分析结果对实际业务的指导价值方面进行评价。
企业评分标准：
90-100分（表现优秀）：数据分析结果对企业实际业务有重大指导价值，能帮助企业优化业务流程、提高效益、开拓市场等，得到企业的高度认可。
80-89分：数据分析结果对企业业务有较大指导价值，能为企业的部分决策提供帮助。
70-79分：数据分析结果对企业业务有一定指导价值，能在一定程度上影响企业的业务操作。
60-69分：数据分析结果对企业业务指导价值较小，对企业决策的影响不大。
0-59分：数据分析结果对企业业务基本无指导价值，无法为企业带来实际效益。

		风险控制		风险控制（学校评价）
评价内容：考查学生在风险发生时采取措施的缓释及时率和准确率。
评分标准：
90-100分（表现优秀）：在风险发生的第一时间迅速采取有效的控制措施，缓释及时率和准确率均达到95%及以上，能将风险损失降到最低。
80-89分：能较快采取控制措施，及时率和准确率均在85%-94%之间，能有效控制风险。
70-79分：能在一定时间内采取控制措施，及时率和准确率均在75%-84%之间，能对风险进行一定程度的控制。
60-69分：采取控制措施较迟缓，及时率和准确率均在65%-74%之间，风险控制效果一般。
0-59分：不能及时采取控制措施，及时率和准确率均低于65%，无法有效控制风险，造成较大损失。		方案定制		方案定制（学校、企业、学生互评）
学校评价内容：对学生制定的金融管理方案的完整性、科学性、可行性进行评分。
学校评分标准：
90-100分（表现优秀）：方案完整详细，涵盖金融服务的各个方面，运用科学的理论和方法进行设计，充分考虑各种风险和收益因素，具有很强的可行性，能为客户实现最优的金融目标。
80-89分：方案较完整，设计方法较科学，可行性较高，能较好地满足客户的基本金融需求。
70-79分：方案基本完整，采用常规方法设计，有一定的可行性，能为客户提供一般性的金融服务。
60-69分：方案有一定缺陷，科学性和可行性不足，只能部分满足客户需求。
0-59分：方案缺陷较多，缺乏科学性和可行性，无法为客户提供有效的金融服务。
企业评价内容：评估方案与客户反馈的匹配程度。
企业评分标准：
90-100分（表现优秀）：方案与客户反馈高度匹配，充分满足客户的个性化需求，得到客户的高度认可，对企业的客户满意度和业务口碑有极大提升。
80-89分：方案与客户反馈匹配度较高，能较好地满足客户需求，客户评价较好。
70-79分：方案与客户反馈匹配度一般，能满足客户的部分需求，客户评价一般。
60-69分：方案与客户反馈匹配度较低，不能很好地满足客户需求，客户评价较差。
0-59分：方案与客户反馈基本不匹配，客户对方案不满意，严重影响企业的客户关系。
学生互评内容：从方案的创新性、针对性、实用性等方面进行评价。
学生互评评分标准：
90-100分（表现优秀）：方案具有很强的创新性，针对客户的特殊需求设计，实用性高，能有效解决客户的实际问题，对其他同学有很好的借鉴作用。
80-89分：方案有一定的创新性，针对性较强，实用性较好，对解决客户问题有一定帮助。
70-79分：方案创新性不足，但能基本针对客户需求，实用性一般，能提供一定的解决方案。
60-69分：方案针对性和实用性较低，创新性差，对解决客户问题的作用不大。
0-59分：方案缺乏创新性、针对性和实用性，几乎无法解决客户问题。

		风险控制		风险控制（学校评价）
评价内容：考查学生在风险发生时采取措施的缓释及时率和准确率。
评分标准：
90-100分（表现优秀）：在风险发生的第一时间迅速采取有效的控制措施，缓释及时率和准确率均达到95%及以上，能将风险损失降到最低。
80-89分：能较快采取控制措施，及时率和准确率均在85%-94%之间，能有效控制风险。
70-79分：能在一定时间内采取控制措施，及时率和准确率均在75%-84%之间，能对风险进行一定程度的控制。
60-69分：采取控制措施较迟缓，及时率和准确率均在65%-74%之间，风险控制效果一般。
0-59分：不能及时采取控制措施，及时率和准确率均低于65%，无法有效控制风险，造成较大损失。

		工具实操		工具实操（学校评价）
评价内容：记录学生在项目实践中使用金融工具无错误操作的次数。
评分标准：
90-100分（表现优秀）：在项目实践过程中，无错误操作次数达到规定次数的95%及以上，操作熟练精准，能灵活运用工具的各种功能，高效完成任务。
80-89分：无错误操作次数达到规定次数的85%-94%之间，操作较熟练，偶有小失误但不影响整体效果。
70-79分：无错误操作次数达到规定次数的75%-84%之间，操作基本熟练，有一些小失误但能及时纠正。
60-69分：无错误操作次数达到规定次数的65%-74%之间，操作不太熟练，出现较多小失误。
0-59分：无错误操作次数低于规定次数的65%，操作生疏，频繁出现错误，影响任务进度。		调整优化		调整优化（学校、学生自评、学生互评）
学校评价内容：评估学生在项目实践中目标达成率指标和产品优化的次数。
学校评分标准：
90-100分（表现优秀）：目标达成率达到95%及以上，产品优化次数多且效果显著，能根据实际情况不断创新和改进，对项目的成功起到关键作用。
80-89分：目标达成率在85%-94%之间，产品优化次数较多且有一定效果，能积极推动项目的完善。
70-79分：目标达成率在75%-84%之间，产品优化次数一般，能在一定程度上促进项目的改进。
60-69分：目标达成率在65%-74%之间，产品优化次数较少，对项目的优化作用有限。
0-59分：目标达成率低于65%，产品优化次数很少，对项目几乎无改进作用。
学生自评内容：学生自我评估在项目实践中调整优化的主动性和效果。
学生自评评分标准：
90-100分（表现优秀）：主动性高，积极主动地寻找问题和改进方向，调整优化效果显著，对项目的提升有重大贡献。
80-89分：主动性较高，能较好地参与调整优化工作，效果较好，对项目有一定帮助。
70-79分：主动性一般，能完成基本的调整优化任务，效果一般，对项目的推动作用有限。
60-69分：主动性较低，参与调整优化工作不积极，效果较差，对项目的改进贡献不大。
0-59分：主动性差，几乎不参与调整优化，对项目无明显改进效果。
学生互评内容：从调整优化的创新性、合理性等方面进行评价。
学生互评评分标准：
90-100分（表现优秀）：调整优化具有很强的创新性，方案合理可行，能大幅提升项目的质量和效益，得到大家的高度赞扬。
80-89分：调整优化有一定的创新性，方案较合理，能对项目有较好的改进作用，得到大多数人的认可。
70-79分：调整优化创新性不足，但方案基本合理，能对项目进行一般性的改进，大家评价尚可。
60-69分：调整优化创新性和合理性较差，对项目的改进效果不明显，部分人不满意。
0-59分：调整优化缺乏创新性和合理性，对项目几乎无改进作用，引起大家的不满。

		《期货模拟交易大赛实战》实践大纲

实训目的：
通过本项目实训，提升学生的期货合约选择、交易策略制定、风险控制及账户管理等实际操作能力，为未来从事期货交易、投资分析等相关工作打下坚实基础。培养学生根据期货市场行情波动制定个性化交易计划和风险应对方案的能力，以适应期货市场复杂多变的发展需求。
实训内容：
1.学习期货主要品种的合约规则、交易时间及交易机制，熟悉期货模拟交易平台的账户注册、资金划转、委托下单、持仓查询等基础操作。
2.掌握趋势交易、套利交易等常用交易策略的核心逻辑，结合技术分析指标判断市场趋势，明确开仓条件、止损止盈点位设置。
3.以个人为单位参与模拟交易大赛，在规定课时内完成期货品种选择、建仓平仓操作，实时监控账户持仓盈亏、可用资金及风险度，根据市场行情变化调整交易策略，记录每笔交易的决策依据与操作结果。
主要仪器（软件）：
计算机
实训要求:
要求学生全程参与实训活动，按时完成模拟交易操作与复盘任务，积极参与交易策略讨论和经验交流。主动学习期货市场相关知识，关注实时行情动态和政策变化，不断提升期货交易专业素养。通过模拟交易实战，提升学生的市场判断能力、交易操作熟练度和风险管控能力，确保复盘报告能清晰呈现交易逻辑与反思总结，为后续专业学习和职业发展积累实践经验。






