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从整体来看：
优势：
在数据分析方面得到企业较高评价，说明学生在数据分析结果对实际业务的指导价值上有一定表现，具备为企业决策提供帮助的能力。各项能力评分大多在70分左右，表明学生在各个能力板块都有一定基础，对期货模拟交易大赛涉及的各项任务都有一定的理解和掌握。
短板：
风险控制能力相对较弱，在风险应对的及时性和准确性上表现不佳，这在期货交易中是较为关键的短板。各项能力在创新性、深度和熟练度上都存在不同程度的不足，如系统操作的熟练度、数据分析的深度、方案定制的创新性等方面。

具体来看：
系统操作能力
学校评分为70分的系统操作能力方面，学生基本能在规定时间内完成一系列金融业务操作任务，但正确率在75%-84%之间，操作过程存在一些小卡顿，需要一定时间查找功能模块。这表明学生对期货模拟交易平台的基本操作有一定掌握，但在操作熟练度和对系统功能的运用上还有提升空间，比如在复杂金融业务操作任务上的准确率有待提高，对突发小问题的应对能力也需加强。
数据分析能力

数据分析能力学校给出71分，企业给出85分。学校认为学生报告分析方法基本合理，对数据的分析一般，结论基本可靠，能呈现数据的基本情况；企业则认为数据分析结果对实际业务有较大指导价值，能为企业的部分决策提供帮助。这说明学生在数据分析方面具备一定能力，能运用合理方法分析数据并得出有一定价值的结论，但在分析的深度和创新性上还可进一步挖掘，以更好地满足不同主体的需求。

风险控制能力
风险控制能力学校评分为68分，说明学生在风险发生时采取措施的缓释及时率和准确率均在65%-74%之间，风险控制效果一般。这显示学生在风险意识和应对风险的能力上较为薄弱，在实际期货交易中可能无法及时有效地控制风险，需要加强对风险控制理论和实践操作的学习，提高在风险发生时的应对速度和准确性。
方案定制能力

方案定制能力学校评75分、企业评69分、学生互评73分。学校觉得方案基本完整，采用常规方法设计，有一定的可行性；企业认为方案与客户反馈匹配度一般；学生互评认为方案创新性不足，但能基本针对客户需求，实用性一般。综合来看，学生在方案定制上有一定基础，但在方案的完整性、科学性、创新性以及与客户需求的匹配度上都有改进的余地。

工具实操能力

工具实操能力学校评66分，而学生互评80分。学校方面，学生无错误操作次数达到规定次数的75%-84%之间，操作基本熟练，但有一些小失误；学生互评可能更注重实际操作中解决问题的能力。这反映出学生在工具实操的规范性上还有待提高，要减少操作失误，同时可以进一步提升工具各种功能的灵活运用能力。

调整优化能力

调整优化能力学校评70分、学生自评72分、学生互评65分。学校认为目标达成率在75%-84%之间，产品优化次数一般；学生自评主动性一般，能完成基本任务；学生互评觉得调整优化创新性不足。这体现出学生在调整优化方面缺乏足够的主动性和创新性，需要更加积极主动地寻找问题和改进方向，增加产品优化次数，提升项目质量。
提升建议：
加强风险控制知识的学习，通过模拟更多风险场景进行实践操作，提高风险应对的及时性和准确率。例如，可以定期组织风险控制模拟演练，让学生在实践中积累经验。
针对各项能力的短板进行专项训练。对于系统操作，增加练习量，熟悉系统功能，提高操作的熟练度和准确性；对于数据分析，学习更先进的分析方法，深入挖掘数据价值，提高结论的创新性和可靠性；对于方案定制，多参考优秀案例，学习先进的设计理念，提高方案的完整性、科学性和创新性；对于工具实操，加强对工具功能的学习和运用，减少操作失误；对于调整优化，培养主动寻找问题和改进方向的意识，增加产品优化次数，提高调整优化的创新性和合理性。
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能力评分统计
学校	
系统操作	数据分析	风险控制	方案定制	工具实操	调整优化	70	71	68	75	66	70	企业	
系统操作	数据分析	风险控制	方案定制	工具实操	调整优化	85	69	学生自评	
系统操作	数据分析	风险控制	方案定制	工具实操	调整优化	72	学生互评	
系统操作	数据分析	风险控制	方案定制	工具实操	调整优化	73	80	65	




数据分析	学校	企业	71	85	




方案定制	学校	企业	学生互评	75	69	73	




工具实操	学校	学生互评	66	80	




调整优化	学校	学生自评	学生互评	70	72	65	



